SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 29/2018-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. maja 2018 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku o staznosti | NEREEEEG—
zastipeného JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatska kancelaria, Kollarova 4268/35, Martin,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 105/2017 z 8. septembra 2017 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | N S EEIIEEEE 12 stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 105/2017 z 8. septembra 2017 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 105/2017
z 8. septembra 2017 zrusSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvys$si sad Slovenskej republiky je povinny uhradit |G
B (ovy konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur
a osemdesiatjeden centov) na ucetjeho pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Duréatovej,
advokatska kanceléria, Kollarova 4268/35, Martin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola

20. novembra 2017 doruéena staznost' || GGG I _
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 105/2017

z 8. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 8 Co 421/2015 z 22. jula 2016.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol ako procesne nepripustné,
ked’ze vadu zmitoc¢nosti oznaceného rozsudku krajského sudu nezistil a namietanou vadou
podla § 421 ods. 1 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) sa nezaoberal s poukazom na nazor velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017

(d’alej len ,,rozhodnutie velkého sendtu®).



3. Stazovatel v st'aZznosti tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne, porusujuce jeho
oznacené prava. Podstata jeho argumentacie spo¢iva v nazore, ze nedoslo k preskimaniu
nim tvrdenej vady dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu, pricom ,,z ustanoveni
CSP vztahujucich sa na dovolanie nevyplyvalo, Ze subeine uplatnenie pripustnosti

dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle §421 CSP nie je mozné “.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
side”) uznesenim ¢&. k. ITI. US 29/2018-10 z 30. januara 2018 prijal staznost’ stazovatel’a

v rozsahu vymedzenom v zahlavi tohto rozhodnutia na d’alSie konanie.

5. Nasledne ustavny sud 8. marca 2018 vyzval najvyssi sud, aby sa vyjadril k vecne;j
stranke st'aznosti, a zaslal dotknuty sidny spis a zaujal stanovisko k moznému upusteniu

od tstneho pojednavania vo veci.

6. Najvyssi sud dorucil 27. aprila 2018 ustavnému stidu vyjadrenie, v ktorom vyjadril
suhlas s upustenim od tstneho pojednavania o staznosti. K jej vecnej stranke v podstatnom
uviedol:

v Pokial  Civilny sporovy poriadok dava strane k dispozicii dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, potom rozhodovanie o nom ako aj posudzovanie
splnenia predpokladov a podmienok jeho pripustnosti sa neméze ocitnut mimo ustavny
ramec ochrany zakladnych prav. To znamena, Ze dovolaci sud je povinny interpretovat
a aplikovat’” podmienky pripustnosti tohto opravného prostriedku tak. aby boli dodrzané
zasady prava na spravodlivy proces, t. j. aby nebolo zhorsované procesné postavenie
strany, resp. jej moznost domdahat sa vyuzitim dovolania ucinne ochrany svojho
subjektivneho prava.

4.3.6. Ak teda Civilny sporovy poriadok kumulaciu dévodov pripustnosti dovolania
(pripustnych dovolacich dovodov) v dovolani vyslovne nevylucuje (nezakazuje)
a pre vyvodenie takéhoto zakazu neexistuju ani rozumné a presvedcivé argumenty, potom
za ustavne konformny vyklad tejto otazky treba povazovat taky, ktory respektuje vyssie

uvedené principy, t. j. vklad, podla ktorého je tdato kumulacia pripustnd. Absencia



vyslovného zdakazu kumuldcie dovodov pripustnosti dovolania nie je medzerou C. s. p.,
ale naopak je zamerom zdkonodarcu, aby i po zmene pravnej upravy prijatim nového
procesného kodexu bola nad'alej akceptovana vseobecne uzndvand a nespochybniovana
zdasada procesného prava umozZiujuca ucinnu ochranu subjektivnych prav, t. j. zasada
o moznosti uplatiovania tejto ochrany in eventum.

Z tychto dovodov zastdava najvyssi sud nazor, Ze stazovatelove namietané prava boli

rozhodnutim najvyssieho sudu porusené.

7. Vyjadrenie najvysSieho sudu ustavny sud zaslal 3. méja 2018 pravnej zastupkyni
stazovatel'a s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko a zaroven poziadal aj o vyjadrenie

k moznému upusteniu od Ustneho pojednéavania o st'aznosti.

8. Pravna zastupkyna stazovatela dorucila ustavnému sudu 18. maja 2018 sthlas

s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci.

9. Ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stde upustil v danej veci
od ustneho pojednédvania, pretoZze od neho nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho senat tustavného sudu staznost’ prerokoval na svojom neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti ti¢astnikov.
II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



12. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tGstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ (IV. US 195/07).

14. Vychadzajic z podstaty ndmietok stazovatel’a, ustavny sud konstatuje a vo svojej
konstantnej judikature pravidelne pripomina, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach (mutatis mutandis

II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

15.Z tohto postavenia tustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

16. VSeobecné stidy maju poskytovat’ v obcianskom sidnom konani materidlnu
ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov G&astnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, 1. US 174/04, 1II. US 117/07,
111. US 332/09).



17. Zékaz kumuldcie doévodov pripustnosti dovolania bol od prijatia rozhodnutia
velkého senatu predmetom vSeobecnej diskusie a kritiky odbornej verejnosti. Vzhl'adom
na nejednotnost’ nazorov ustavného sudu v otizke posudenia ustavnej konformnosti
takéhoto ndzoru vyjadreného v oznafenom uzneseni velkého senatu aplikovaného
vo viacerych pripadoch bol aj predmetom zjednotenia nazorov v pléne tstavného stdu
podla § 6 zakona o ustavnom sude, pricom v konani vedenom pod PLz. US 1/2018 bolo
25. aprila 2018 prijaté uznesenie pléna ustavného sudu s d’alej uvedenym stanoviskom,
ktorym st jednotlivé senaty podla § 6 poslednej vety zdkona o ustavnom sude

pri rozhodovani v d’al§ich obdobnych veciach viazané.

18. ,,Pokial st v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania
podl'a ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, poru§i tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétoc¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena
na prednej§om mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (PLz. US 1/2018).%

19. III. senat ustavného sudu sa s prijatym stanoviskom pléna plne stotoziuje

a v podrobnostiach odkazuje nai.

20. Ustavny sud po preskamani veci dospel k zaveru, Ze predmetné stanovisko pléna
je aplikovatel'né aj na vec stazovatela, pretoze najvyssi sud vo veci st'azovatel'a neposudil
subezne uplatnené dovody pripustnosti jeho dovolania podla § 421 pism. b) CSP.
Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav stazovatela

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu (bod 1 vyroku nélezu).



21. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

22. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel'a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, bolo pre doviSenie ochrany
poruSenych prav potrebné vyuzit’ aj pravomoc podla ¢€l. 127 ods. 2 tstavy, resp. podla § 56
ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude, a preto ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie

najvysSieho sudu (bod 2 vyroku nélezu).

23. V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né¢ jeho doruc¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).
I11.

24. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

25. Ustavny std rozhodol aj o thrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom. Pravna zastupkyna stazovatela

si uplatnila trovy konania, ktoré vSak nevycislila.

26. Ustavny sud vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Podla § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zédkladna tarifa) v konani pred tstavnym sudom

za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zédkladu, pricom ak ide o zastupovanie



viacerych osob podla § 13 ods. 2 vyhlasky, zédkladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi

0 50 %, ak ide o spolo¢né Ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

27. Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2016 v sume 884 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) nédhradu trov konania za dva tkony prévnej sluzby vykonané v roku 2017
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 147,33 €. Dalej ma pravna
zastupkyna stazovatela aj narok na nadhradu rezijného pauSalu 8,84 € za dva ukony
podl'a vyhlasky vykonané v roku 2017. Ked’ze pravna zastupkyia stazovatela je zaroven
platitelom dane z pridanej hodnoty, odmena a nahrady sa zvySuji podla § 18 ods. 3

vyhlasky o danl z pridanej hodnoty.

28. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, Ze priznal celkovi
nadhradu trov konania v sume 374,81 €, ako to je uvedené vo vyroku tohto nélezu (bod 3

vyroku nalezu).

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet’ jeho

dorucenie Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2018



